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Aktuelle Rechtsprechung zum Immissionsschutzrecht

Die zuletzt ergangene Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und der Obergerichte zum Immissions-
schutzrecht hatte zweil Schwerpunkte: Dieselfahrverbote
und Windenergieanlagen. Dennoch sollen beide Schwer-
punkte nicht Thema des Uberblicks sein, werfen doch bei-
de besondere Fragestellungen auf, die einer gesonderten
Darstellung bediirfen. Der Uberblick iiber die aktuelle
Rechtsprechung wird auf solche Entscheidungen be-
schrankt, die allgemein im Anlagenrecht von Interesse sind.
Rechisprechung zu Windenergieanlagen ist daher nur be-
riicksichtigt, soweit dort allgemeine immissionsschutz-
rechtliche Fragestellungen behandelt werden. Allerdings
kann eine Rechtsprechungstibersicht zum Immissions-
schutzrecht die beiden Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27.2.2018 zu den Dieselfahrverboten, genauge-
nommen zu den Luftreinhaltepldnen, nicht vollig aulRer
Acht lassen. Deshalb wird auf beide Urteile des Bundesver-
waltungsgerichts kurz eingegangen (zu ). Die Fille an
Rechtsprechung zu den Dieselfahrverboten wiirde aber den
Rahmen dieses Uberblicks sprengen.' Aus der iibrigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werden
zwel Entscheidungen zur Geruchs-Immissionsrichtlinie
(GIRL) kurz erwdhnt (zu IL). Im Wesentlichen konzentriert
sich der Uberblick atif praxisrelevante Entsclieidungen zum
Immissionsschutzrecht, und zwar zum sogenannten Priori-
tdtsprinzip {zu IIL.), zum Umweltinformationsrecht im Zu-
sammenhang mit einem immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren (zu I'V.) sowie auf das wohl erste Ur-
teil zur Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen in natio-
nales Recht (zu V.).

I. Dieselfahrverbote

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in seinen Ur-
teilen vom 27.2.2018” zu den Dieselfahrverboten entschie-
den, dass Dieselfshrverbote in Luftreinhalteplidne aufge-
nommen werden kénnen und gegebenenfalls miissen und
dass es auch Moglichkeiten gibt, diese straRenverkehrs-
rechtlich umzusetzen. Letzteres war zum Teil angezweifelt
worden,

Entgegen manch' anderslautender Pressemitteilung hat
das BVerwG keine Dieselfahrverbote angeordnet. Es dréngt
aber auf eine zeitnahe Einhaltung des Grenzwertes fiir Stick-
stoffdioxid. Das Erreichen des Grenzwertes erst 2020 oder
spater sei nicht akzeptabel. Erweise sich ein Verkehrsverbot
fiir Dieselfahrzeuge als die einzig geeignete MaRnahme zur
schnellstméglichen Einhaltung der iiberschrittenen Stick-
stoffdioxid-Grenzwerte, sei diese Mafinahme aus unions-
rechtlichen Griinden zu ergreifen.

Allerdings miisse die Ausgestaltung solcher Fahrverbote
verhéltnismaRig, sprich angemessen und fiir die Betroffe-
nen zumutbar sein. Das BVerwG unterscheidet dazu zwi-
schen solchen Fahrverboten, die lediglich einzelne StraRen
oder Strafienabschnitte betreffen (streckenbezogene Verbo-
te) und solchen, die fiir ein grofflachiges, aus einer Vielzahl
von Haupt- und NebenstraRen gebildetes zusammenhin-
gendes Verkehrsnetz (zonale Verbote) gelten sollen. Erstere
hélt das BVerwG den Fahrzeughaltern ohne Weiteres fiir zu-
mutbar, denn sie fithren lediglich dazu, dass die Betroffe-
nen einzelne Fahrziele nicht oder nur unter Inkaufnahme
von Umwegen erreichen und entsprechen damit in ihrer In-
tensitdt anderen strafenverkehrsrechtlich begriindeten
Durchfahrts- und Halteverboten.

Anderes gilt bei zonalen Verkehrsverboten, die dazu fith-
ren, dass grofe Teile eines Stadtgebiets nicht angefahren
werden konnen. Beispiele hierfiir sind Stuttgart oder auch
Essen, wo das Fahrverbot sogar fiir Teile der Stadtautobahn
Ao gelten soll. Bei zonalen Verkehrsverboten hilt das
BVerwG eine zeitliche Staffelung von Fahrverboten fiir er-
forderlich, differenziert nach der Euro-Abgasnorm und dem
Alter der Fahrzeuge. Eigentiimern und Haltern von dlteren
Fahrzeugen bis zur Abgasnorm Euro 4 sei ein sofortiges, zo-
nales Fahrverbot zuzumuten. Fiir die noch neueren Fahr-

“zeuge der Abgasnorm Euro 5 (Dieselfahrzeuge seit 1.1.2011)

soll eine Ubergangsfrist gelten. Ein zonales Fahrverbot fiir
diese kommt laut BVerwG nichtvor dem1.9.2019 in Betracht,

Die Autorin ist Partnerin der Kanzlei Aulinger in Bachum. Der Aufsatz
beruht auf einem Vortrag auf dem Forum Immissionsschutzrecht am
28.3.2019 in Diisseldorf.

1 Vgl z.B. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 15.11.2018 -8 K 5068/15 (Es-
sen) und 8 K 5254/15 (Gelsenkirchen); VG Berlin, Urteil vom 9.10.2018
-VG 10K 207.16; VG Mainz, Urteil vom 24.10.2018 -3K988/16.MZ,
ZUR 2019, 116; VG Aachen, Urteil vom 8.6.2018 - 6 K 2211/15, ZUR
2019,52;VG Wiesbaden, Urteilvom 5.9.2018-4 K 1613/15.WI (Frank-
furt am Main); Berufungszulassung durch VGH Kassel, Beschluss voni
17.12.2018 ~ 9 A 2037/18, NVwZ 2019, 329; VG Kéln, Urteil vom
8.11.2018-13 K6682/15 (Bonn) und 13 K 6684/15 {K6In); VGH Mann-
heim, Urteil vom 18.3.2019 - 10 S 1977/18. Ausfiihelich werden die
Dieselfahrverbote in zahlreichen Aufsitzen dargestellt und erértert, et-
wa Schink/Fellenberg, Dieselfahrverbot zur Einhaltung der Grenz\;ver-
te fiir NO,?, NJW 2018, 2016; Will, Neues zu den sog. Diesel-Fahrver-
boten, NZV 2019, 17; Hofmann, Luftreinhalteplanung und ihre Umset-
zung, NVwZ 2018, 928; Brandt, Luﬂreinhalteplanung und ihre Umset-
zung, NVWZ 2018, 945; Scheidler, Dieselfahrverbote — aktuelle Ent-
wicklungen in Rechtsprechung und Gesetzgebung, DAR 2019, 17-23;
Klinger, Luftreinhalteplanung und Verwaltungsrechtsschutz: R,ech :
spruch, Vollstreckung, Dieselfahrverbote, ZUR 2018, 272 '

2 BVerwG, Urteil vom 27.2.2018~7C26/16(Dﬂsseldor d
(Stuttgart); vorgehend VG Disseldorf, Urtell vom 1:?;“;017 6C ;'50;1|7<
7695/15 und VG Stuttgart, Urteil vom 26.7.2017- ]-3. o6 -3k
Schenk, Dieselfahrzeuge raus aus den Stidten? Da Urtei '

rty

jM 2018, 202 eil des BVerwG,
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um den Eigentlimern eine Mindestnutzungsdauer ihres
Fahrzeugs zu gewéhrleisten. Dass diese Nutzungsdauer fiir
Eigentiimer neuerer Euro 5-Dieselfahrzeuge kirzer ausfillt,
nimmt das BVerwG hin. Kiufer, die unmittelbar vor Inkraft-
treten der Abgasnorm Euro 6 ein neues Dieselfahrzeug mit
der Abgasnorm Euro 5 erworben hatten (also bei Kauf ab
1.9.2014), sollenkeinen Vertrauensschutz genieRen. Dariiber
hinaus seien — auch hinsichtlich streckenbezogener Ver-
kehrsverbote — Ausnahmen zu priifen, zum Beispiel fur
Handwerker oder bestimmte Anwohnergruppen.

Das BVerwG hat sich auch zur Gefahr von Verkehrsverla-
gerungen gedufert. Eine solche sei vor der Festlegung eines
Verkehrsverbots zu beriicksichtigen und zu bewerten, Die
hierdurch bedingte Verlagerung von Verkehrsstromen diir-
fe nicht zu einer einmaligen oder weiteren Uberschreitung
von Stickstoffdioxid-Grenzwerten fithren. Die Schwierigkei-
. ten bei der Uberwachung von Verkehrsverboten lieB das
BVerwG nicht gelten. Hier sei die Situation nicht anders als
zum Beispiel bei der Uberwachung von Geschwindigkeits-
beschrankungen.

Fir die zonalen Dieselfahrverbote hat das BVerwG aus-
driicklich mit auf den Weg gegeben, vor Einfithrung von
Fahrverboten flir Euro 5-Fahrzeuge anhand aktueller Erhe-
bungen zu priifen, ob diese Uiberhaupt noch erforderlich
- sind, ob also Grenzwerte noch tiberschritten: sind.

Zur Vermeidung von Fahrverboten wird aus Griinden der
Verhiltnismifigkeit eine neue Regelung in das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz eingefiigt, nach der Verbote des Kraft-
fahrzeugverkehrs nur in Gebieten in Betracht kommen, in
denen der Immissionsgrenzwert fiir Stickstoffdioxid in der
Regel den Wert von 50 pg/m3 Luft im Jahresmittel iber-
schreitet (§ 47 Abs. 4a BImSchG n.F). Der unionsrechtlich
geltende Grenzwert liegt bei 40 pg/m3. Fahrzeuge mit gerin-
gen Stickstoffoxidemissionen sollen von Verkehrsverboten
ausgenommen werden. Ein aktuelles Urteil des VGH Mann-
heim vom 18.3.2019 sieht in dieser Regelung einen klaren
Verstof} gegen den Vorrang des Unionsrechts, sollte sie da-
zu fiihren, bei Erreichung von Jahresmittelgrenzwerten bis
einschlieflich 50 pg/m3 regelmafig Fahrverbote aus dem
Spektrum méglicher Manahmen auszuscheiden.®

. Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)

Das BVerwG hat sich in zwei Entscheidungen des letzten
Jahres erneut zur Rechtsqualitit und zur Anwendung der
GIRL gedufert und damit seine Rechtsprechung zur GIRL
fortgefithrt.* Die GIRL sei weder Rechtsnorm noch norm-

3 VGH Mannheim, Urteil vom 18.3.2019 - 105 1977/18, Rn. 81 m.w.N.,
juris,

4 BVerwG, Beschluss vom 4,12.2018 — 4 B 3.18 und vom 9.4.2018; vgl.
auch Urteil vom 27.6.2017 - 4 C 3.16.

5 Urteil vom 18.9.2018 — 8 A 1886/16.

konkretisierende Verwaltungsvorschrift, sondern ,ledig-
lich® ein technisches Regelwerk, dem die Bedeutung eines
antizipierten generellen Sachverstindigengutachtens zu-
komme. Fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Gerti-
chen ist sie deshalb nicht rechtssatzartig, insbesondere nicht
im Sinne einer Grenzwertregelung, anzuwenden, sondern
sei Orientierungshilfe. Mafigeblich fiir die Bestimmung der
Zumutbarkeitsgrenze seien die konkreten Umstinde des
Einzelfalls, die einer umfassenden Wiirdigung zu unterzie-
hen seien. In seinem Beschluss vom 9.4.2018 betont das
BVerwG, dass dies auch fiir das in der GIRL enthaltene Ir-
relevanzkriterium gelte. In Konsequenz ist die Anwendung
der GIRL nicht revisibel, denn ihre Anwendung betrifft al-
lein die gerichtliche Tatsachenfeststellung, die einer revisi-
onsgerichtlichen Uberpriifung entzogen ist.

lIL Prioritdtsprinzip

Ein weiteres Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen {OVG NRW) aus 2018° reiht sich
ein in die stdndige Rechtsprechung des OVG NRW zum im
Umweltrecht geltenden Prioritdtsprinzip. Es findet Anwen-
dung bei konkurrierenden immissionsschutzrechtlichen
Antrégen, die zusammen nicht uneingeschrénkt genehmi-
gungsfihig sind. In dem dem Urteil des OVG NRW zugrun-
de liegendem Fall ging es um zwei Windenergieanlagen

. (WEA). Die Beteiligten streiten sich {iber die Frage, welche

der sich gegenseitig beeintrichtigenden WEA der Vorrang
im Hinblick auf Turbulenzen zukommt. Beide WEA sind
nicht uneingeschrinkt genehmigungsfihig, da sie nur ca.
200 m auseinander liegen. Eine der beiden Anlagen muss
bei bestimmten Windrichtungen abgeschaltet werden, weil
sonst Turbulenzen die Standsicherheit beeintrichtigen.
Durch die Abschaltung droht eine Ertragseinbufie von 35
bis 40 %. Es war die Frage zu entscheiden, welcher der bei-
den Anlagen Betriebseinschrinkungen auferlegt werden
miissen,

Ausgangslage war, dass einer der Antragsteller zunachst
einen immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid beantragt
hatte, der zweite Antragsteller einen Monat spiter direkt ei-
ne immissionsschutzrechtliche Genehmigung. Der Vorbe-
scheid wurde im Juli 2013 erteilt, weshalb der erste Antrag-
steller im August 2013 ebenfalls eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung beantragte. Beide Antragsteller er-
hielten gleichzeitig Anfang 2014 die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung; der erste Antragsteller allerdings mit
Betriebsbeschrankungen. Dazu hatte die Genehmigungsbe-
horde den Vorbescheid teilweise zurtickgenommen, woge-
gen der erste Antragsteller (der den Vorbescheid beantragt
hatte) geklagt hatte,

Das Immissionsschutzrecht sieht fiir konkurrierende im-
missionsschutzrechtliche Antrége keine ausdriickliche Re-
gelung vor. Daher gilt als allgemeiner Rechtsgrundsatz das
Prioritdtsprinzip, um eine willkiirfreie und sachgerechte
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Auswahl zwischen den Antrégen zu gewéhrleisten. Grund-
sdtzlich hat der Antrag Riicksicht auf den anderen zu neh-
men, der den zeitlichen Vorsprung hat.® In der obergericht-
lichen Rechtsprechung werden - oft nur mit feinen Nuan-
cen — unterschiedliche Zeitpunkte abgewogen, die maRgeb-
lich fiir die Vorrangsicherung sein sollen: der Zeitpunkt der
Entscheidungsreife oder gar der Genehmigungserteilung
selbst oder der Zeitpunkt der Antragstellung.”

Das BVerwG stellt — zumindest fiir die Umweltvertréig-
lichkeitspritfung und die Frage der Summationswirkung -
auf die Zulassungsentscheidung ab. Daftir spricht jedenfalls
die Begriindung der Revisionszulassung des BVerwG durch
Beschluss vom 31.7.2017 (7 B 15/16; 7 C 27/1). Erst mit der
Zulassungsentscheidung, so das BVerwG, kénnen die Aus-
wirkungen und das Ausmaf der Summationswirkung ver-
lasslich absehbar sein. Dieses Argument konnte grundsitz-
lich auch auf die Situation der konkurrierenden immissi-
onsschutzrechtlichen Antrige {ibertragen werden: Mit der
Genehmigung steht verldsslich die Entscheidung iiber ein
Vorhaben fest. Man wiirde dann aber in Kauf nehmen, dass
ein entscheidungsreifer Antrag, dessen Umweltauswirkun-
gen bereits im Genehmigungsverfahren abgearbeitet sind,
Riicksicht auf einen konkurrierenden Antrag nehmen
miisste, nur weil die Genehmigungsbehorde mehr oder we-
niger zufillig den konkurrierenden Antrag frither beschie-
den hat.

Zeitlicher Ankniipfungspunkt fiir den Vorrang eines An-
trags nach dem Prioritétsprinzip ist nach regelméRiger Ent-
scheidung des OVG NRW? die Einreichung priiffahiger An-
tragsunterlagen. Dieses Kriterium sei geeignet, weil sich zu
. diesem Zeitpunkt schon absehen lasse, ob das Vorhaben rea-
lisiert werde. Zum Zeitpunkt der Antragstellung sei dage-
gen die Realisierung noch ungewiss. Auf die Entscheidungs-
reife oder gar Genehmigungserteilung sei nicht abzustellen,
weil dann die Vorrangsicherung in der Hand der Genehmi-
gungsbehorde liege. Ob die Antragsunterlagen priiffahig
seien, liege dagegen in der Sphire des Antragstellers. Die
Bedeutung der priiffahigen Antragsunterlagen kenne das
Gesetz auch an anderer Stelle. So stelle § 12 Abs. 2 S. 1 des
Umweltvertriglichkeitsgesetzes neuer Fassung? fiir die Fra-
ge der Kumulation ebenfalls darauf ab, ob Antragsunterla-
gen vollstindig eingereicht wurden.'

Priiffshige Antragsunterlagen sind nach Auffassung des
OVG NRW vollstindige Antragsunterlagen, die alle recht-
lich relevanten Aspekte des Vorhabens umfassen und die
Behorde in die Lage versetzen, den Antrag unter Beriicksich-
tigung dieser Vorgaben niher zu priifen. Die Unterlagen
miissen noch nicht die Genehmigungsfahigkeit belegen,
diirfen aber rechtlich relevante Fragen nicht vollstdndig aus-
blenden. Fachliche Einwénde und ein fachliches Nachhaken
spréchen nicht gegen eine Vollstindigkeit. Diese Einschrén-
kung ist insbesondere im Hinblick auf im Verfahren einzu-
reichende Gutachten wichtig. Der Vollstandigkeit der An-
tragsunterlagen steht nach Auffassung des OVG NRW nicht
entgegen, wenn ein vorgelegtes Gutachten weitere fachliche

Fragen aufwirft. Antragsteller mogen sich in Nordrhein-
Westfalen fiir die Vollstindigkeit ihrer Antragsunterlagen
an der Aufzahlung der Unterlagen in §10 Abs.1 S.2
BImSchG i.V.m. §§ 3 ff. der 9. Bundes-Immissionsschutzver-
ordnung orientieren.

Im hier entschiedenen Fall bestand die Besonderheit,
dass ein Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids mit einem
Genehmigungsantrag konkurrierte. Es stellt sich daher die
Frage, ob ein Vorbescheidsantrag in gleicher Weise den
Rang sichern kann wie ein Antrag auf Erteilung einer Ge-
nehmigung. Von der Beantwortung dieser Frage hingt ab,
welcher der WEA die Betriebsbeschrinkungen auferlegt
werden kénnen, mit immerhin erheblichen Ertragseinbu-
Ben.

Dem immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid gesteht
das OVG NRW in der Regel ebenso eine rangsichernde Wir-
kung zu wie der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung, Das ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht
selbstverstandlich. Das OVG NRW meint, dass es dem Ziel
der Verfahrensbeschleunigung und der Planungs- und In-
vestitionssicherheit fiir den Vorhabentréger widerspriéche,
wenn in einem gestuften Genehmigungsverfahren erst dem
letzten Genehmigungsschritt rangsichernde Wirkung zuki-
me. Allerdings, die Antragsunterlagen fiir die Erteilung ei-
nes Vorbescheids miissen denselben inhaltlichen Anforde-
rungen geniigen wie bei der Beantragung einer Genehmi-
gung. Sie miissen eine vorliufige positive Gesamtbeurtei-
lung nach § 9 Abs. 1 BImSchG zulassen. Nur dann sind die
Antragsunterlagen priiffahig. Eine positive Gesamtbeurtei-
lung setze eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Geneh-
migungsfihigkeit der Anlage voraus. Bei der abschliefen-
den Genehmigung des Gesamtvorhabens diirften sich nur
noch solche Probleme stellen, die der Vorhabentrager durch
Modifikationen des Vorhabens oder gegebenenfalls die Ge-
nehmigungsbehtrde durch Beifiigung von Nebenbestim-
mung bewiltigen kénne und voraussichtlich bewiltigen
werde.

Im zu entscheidenden Fall kam dem Antragsteller, der
zuerst den Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids gestellt

6  So fir die Planung BVerwG, Beschluss vom 5.11.2002 - 9 VR 14/02,
Rn. 9, zitiert nach juris.

7 OVG Liineburg, Urteil vom 26.9.1991 - 1 L 74/91 (Antragseingang);
VGH Miinchen, Urteil vom 15.5.2006 - 1 B 04.1893 (Genehmigungs-
fahigkeit).

8  Zum Schall Beschluss vom 20.7.2017 - 8 B 396/17; bei kumnulativen
Projekten im Rahmen einer FFH- Vertrdglichkeitspriifung Beschluss
vom 23.10.2017 - 8 B 565/17 und Urteil vom 16,6.2016 - 8 D
99/13.AK; zu WEA Beschluss vom 13.9.2017 - 8 B 1373/16; Beschluss
vom 20.7.2017 - 8 B 396/17; ebenfalls auf die priiffihigen Antragsun- _

terlagen abstellend OVG Lineburg, Urteil vom 23.8.2012 - 12 LB
170/11.

9  Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitspriifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24.2.2010 (BGBI. | 5. 94), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8.9.2017 (BGBI. 1 S. 3370),

10 OVG NRW, Urteil vom 18.9.2018 - 8 A 1886/16, juris Rn. 50 ff,
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hatte, der Vorrang nach dem Prioritdtsgrundsatz zu; er
musste also keine Beschrinkungen bei dem Betrieb seiner
WEA hinnehmen.

Fiir die Praxis ist es zundchst eine gute Nachricht, wenn
dem Vorbescheidsantrag die gleiche rangsichernde Wir-
kung zukommt wie einem Genehmigungsantrag. Die Anfor-
derungen, die an die Priiffahigkeit der Antragsunterlagen
~ gestellt werden, bedeuten aber, dass stets ein moglichst um-
fassender Vorbescheid beantragt werden sollte. Werden mit
dem Vorbescheid lediglich einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen zur Entscheidung gestellt — wofiir der Vorbe-
scheid nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 BImSchG gedacht
ist —, kénnte infrage gestellt werden, ob tats&chlich von ei-
nem ,echten Konkurrenzverhilinis paralleler Genehmi-
gungsantrige’ gesprochen werden kann."' Stellt der Vorbe-
scheid lediglich das Vorliegen einzelner Genehmigungsvor-
aussetzungen verbindlich fest, entfaltet er auch nur in die-
sem Umfang eine Bindungswirkung fiir das spitere Geneh-
migungsverfahren.' Tatsichlich mochte das OVG Koblenz
aufgrund des beschrénkten Regelungsgehalts eines Vorbe-
scheids einem entscheidungsreifen und zeitlich frither ein-
gereichten Vorbescheidsantrag ,im Allgemeinen keine
Sperrwirkung’ fiir die Erteilung einer parallel beantragten
immissionsschutzrechtliche Genehmigung" zubilligen."

IV, Zugang zu Antragsunterlagen im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren

Das Urteil des OVG NRW vom 24.11.2017'* ist zwar nicht
auf der Grundlage des Immissionsschutzrechts ergangen,
gleichwohl fiir die immissionsschutzrechtliche Praxis sehr
relevant. Im entschiedenen Fall beantragte ein Dritter Ein-
sicht in Antragsunterlagen eines immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens auf der Grundlage des Um-
weltinformationsgesetzes NRW (UIG NRW). Die Vorhaben-
trigerin widersprach dem mit Hinweis auf den Urheber-
rechtsschutz.

Nach den Umweltinformations- und Informationsfrei-
heitsgesetzen des Bundes und der Lander steht jedem ein
umfangreiches Informationszugangsrecht zu. Jeder kann
bei informationspflichtigen Stellen wie Behérden den Zu-
gang zu Umweltinformationen und amtlichen Informatio-

11 OVG Koblenz, Beschluss vom 21.3.2014 - 8 B 10139/14.0VG, juris
Rn, 23 ff,

12 So ausdriicklich OVG Koblenz, Beschluss vom 21.3.2014 - 8 B
10139/14.0VG, juris Rn. 26.

13 OVG Koblenz, Beschluss vom 18.6.2018 -8 B 10260/18, juris Rn. 20,
14 OVG NRW, Urteil vom 24.11,2017 = 15 A $6 190/16.

15 Vgl. zu den Ablehnungsgriinden § 9 Abs. 1 Umweltinformationsgesetz
des Bundes (UIG Bund).

16 OVG NRW, Urteil vom 24.11.2017 - 15 A 690/16, juris Rn, 77 ff.

nen beantragen, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu
miissen. Nur zu besonders geschiitzten Informationen ist
der Zugang beschrénkt. Zu diesen gehoren personenbezo-
gene Daten oder Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, aber
auch urheberrechtlich geschiitzte Werke."® In diesen Fillen
hat die Behorde den Informationszugang abzulehnen, es sei
denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentli-
che Interesse an der Bekanntgabe tiberwiegt.

Tatsdchlich gewdhrte die Genehmigungsbehorde im vor-
liegenden Fall dem Dritten die Einsichtnahmein die Antrags-
unterlagen des baurechtlichen/immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens. Dem Dritten ging es insbe-
sondere um die faunistischen Kartierungen und landschafts-
pflegerischen Fachgutachten. Eine Vervielfaltigung der An-
tragsunterlagen untersagte die Genehmigungsbehdrde mit
Hinweis auf den Urheberrechtsschutz. Gegen die Gewih-
rung des Informationszugangs klagte die Vorhabentrigerin.

Das OVG NRW gab der Kligerin recht. Dennnach § 2 5. 3
UIG NRW, § g Abs. 1 8.1 Nr. 2 UIG Bund hétte die Behorde
den Zugang zu den Gutachten auch in der Form der bloRen
Einsichtnahme ablehnen miissen, da dem Informationszu-
gang der Urheberrechtsschutz in Verbindung mit dem Erst-
verdffentlichungsrecht entgegenstand. Bei den Gutachten
handle es sich um urheberrechtlich geschiiizte Werke nach
§ 2 Abs. 2 Urheberrechtsgesetz (UrhG). Das Gericht z&hlt
{Sachverstdndigen)Gutachten, Architektenpléne und sons-
tige genehmigungsrelevante Ausarbeitungen zu den per-
sonlichen, geistigen Schopfungen i.5.d §2 Abs.2 UrhG,
wenn sie, eine (iberdurchschnittliche individuelle Eigenart
als Ergebnis einer eigenen geistigen Leistung aufweisen. Die
allgemeinen Antragsunterlagen eines behordlichen Geneh-
migungsverfahrens sind dagegen nicht urheberrechtlich ge-
schiitzt, auch nicht Anwaltsschriftsitze oder behtrdliche
Prisfungsvermerke.

Fiir die Praxis niitzlich ist die Feststellung des Verwal-
tungsgerichts, dass nicht nur der Gutachter sich auf den Ur-
heberrechtsschutz berufen kann, sondern u.U, auch der Auf-
traggeber oder der Arbeitgeber des Gutachters. Diese seien
zwar in der Regel nicht die Urheber, also ,Schopfer” des
Werks 1.8.d. § 7 UrhG, Allerdings konnten die Schopfer der
Werke Dritten nach § 29 Abs, 2 UrhG Nutzungsrechte an ih-
ren Werken nach § 31 UrhG einrdumen. Fiir den Auftragge-
ber empfiehit es sich deshalb, sich diese Nutzungsrechte mit
der Beauftragung des Gutachters vertraglich einrdumen zu
lassen. Aber auch ohne ausdriickliche Vereinbarung zwi-
schen Auftraggeber und Gutachter geht das OVG NRW bej
gegen Entgelterstellten (Sachversténdigen)Gutachtenin der
Regel davon aus, dass die Nutzungsrechte an diesen Gutach-
ten ganz oder teilweise vom Gutachtenersteller auf den Auf-
traggeber Ubertragen werden.'® Damit kann auch der Auf-
traggeber Urheberrechte geltend machen. Der Vorhabentrs-
ger als Auftraggeber konnte deshalb im entschiedenen Fall
aus eigenem Recht gegen die Einsichtnahme in die Gutach-
ten vorgehen und war nicht darauf angewiesen, dass der
Gutachter seine Urheberrechte geltend macht.




50 Aktuelle Rechtsprechung zum Immissionsschutzrecht

14+E 2 2019

Das Gericht hat weiter gepriift, ob der Vorhabentriger
nicht mit Einreichen der Gutachten bei der Genehmigungs-
behorde sein Erstversffentlichungsrecht verloren hat. Denn
in der Einreichung der Antragsunterlagen kénnte eine still-
schweigende Zustimmung des Vorhabentrégers zur Versf-
fentlichung der Gutachten liegen.

Eine konkludente Zustimmung zur Veréffentlichung hat
das OVG NRW fiir das vereinfachte Genehmigungsverfah-
ren fiir den Regelfall abgelehnt. Ein immissionsschutzrecht-
licher Genehmigungsantrag richte sich in einem vereinfach-
ten Genehmigungsverfahren nicht an die Offentlichkeit —
also potenziell jedermann -, sondern nur an einen abge-
grenzten Personenkreis, nimlich an die Bediensteten der
Genehmigungsbehérde. Es kénne daher nicht ohne beson-
dere Anhaltspunkte eine konkludente Zustimmung des Vor-
habentrégers auf (Erst) Versffentlichung unterstellt werden.
Ob dagegen eine Zustimmung zu einer (Erst)Versffentli-
chung in einem férmlichen Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung als erteilt gilt, hat das OVG NRW
ausdriicklich offengelassen. Da die Antragsunterlagen mit-
samt Gutachten in einem férmlichen Genehmigungsverfah-
ren aber zwingend 6ffentlich zu jedermanns Einsicht aus-
gelegt werden miissen, ist ein Einverstandnis des Urhebers
(Vorhabentrdger und Gutachter) zur Versffentlichung mit
Einreichen der Antragsunterlagen anzunehmen.

- V. Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen

Das Urteil des VG Aachen vorn 11.10.2017" ist wohl die ers-
te Entscheidung zur Umsetzung von BVT-Schlussfolgerun-
gen, also zur Umsetzung des européischen Stands der Tech-
nik in Anlagen, die der Industrieemissions-Richtlinie'® un-
terfallen (IED-Anlagen). Sie zeigt den Vollzugsbehérden
deutlich die Voraussetzungen und Grenzen einer Umset-
zung auf Anlagenebene im Wege einer nachtriglichen An-
ordnung auf.

In 2012 hatte die Europiische Kommission BVT-Schluss-
folgerungen fiir die Herstellung von Glas beschlossen, mit
denen die Emissionsbandbreiten fiir HCI-Emissionen aus
Schmelzwannen in der Flachglasbranche rohstoffabhingig
zwischen 10 bis 25 mg/m3 festgelegt wurden. Ausgangs-
punkt der Entscheidung des VG Aachen war noch das sog.
TALA-Verfahren: Das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit hatte 2014 die Bin-
dungswirkung der Vorsorgeanforderung in Nr. 5.2.4 der TA
Luft ftr Chlorwasserstoff (HCI) in Héhe von 30 mg/m3 auf-
gehoben. Die Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft fiir Immis-
sionsschutz (LAI) hatte daraufhin in ihrer Vollzugsempfeh-
lung einen HCI-Emissionsgrenzwert von 20 mg/m3empfoh-
len. Auf dieser Grundlage ordnete die zustindige Vollzugs-
behdrde gegentiber einem Hersteller von Flachglas mittels
nachtréglicher Anordnungnach § 17 Abs. 1S, 1 BImSchG ei-
nen Emissionsgrenzwert fiir die Massenkonzentration von
20 mg/m3 an.

Auf die Klage des Herstellers hat das VG Aachen die Ord-
nungsverfiigung aufgehoben. Zwar sei es grundsitzlich zu-
ldssig, per nachtréglicher Anordnung nach §17 Abs. 1S, 1
BImSchG strengere Emissionsgrenzwerte festzusetzen, um
die Vorsorgepflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG durch-
zusetzen, denn die Vorsorgepflicht verpflichte zur Einhal-
tung des Standes der Technik, die durch die TA Luft kon-
kretisiert wiirden. Im konkreten Fall war die Anordnung ei-
nes Grenzwerts von 20 mg/m3 aber ermessensfehlerhaft. Die
TA Luft enthalte grundsitzlich verbindliche Regelungen,
Festlegungen und Vorgaben fiir die Verwaltungsbehsrden,
Da die TA Luft den wissenschaftlich-technischen Sachver-
stand widerspiegele, unterliege ein Abriicken von ihren
Standards, wie sie beispielsweise in den Emissionswerten
festgelegt seien, hohen Anforderungen an die dafiir erfor-
derliche Tatsachengrundlage. Nur bei wesentlicher Ande-
rung des Erkenntnisstands, etwa durch einen gesicherten
Erkenntnisfortschritt in Wissenschaft und Technik, durch :
den der bei Erlass der TA Luft geltende Stand der Technik =
tiberholt sei, sei eine nachtrégliche Anordnung nach § 17
Abs.1 8.1 BImSchG zuléssig. Ein neuer Grenzwert miisse
durch den Stand der Technik gerechtfertigt sein, Diesen ho-
hen Anforderungen wurde die angefochtene Ordnungsver-
fiigung nicht gerecht. Denn die Vollzugsbehsrde konnte
nicht erkldren, warum gerade der gewahlte Wert von 20
mg/m3 dem Stand der Technik entsprechen soll. Es lieR sich
im Prozess nicht mehr nachvollziehen, auf welcher Daten-
grundlage die LAI-Vollzugsempfehlungen den neuen Emis-
sionsgrenzwert fiir HCI festgesetzt hatten. Der festgelegte
Emissionsgrenzwert war daher willkiirlich und unbegriin-
det. Dabei storte das Gericht nicht, dass der Emissionsgrenz-
wert niedriger gefasst wurde als nach der Emissionsband-
breite der BVT-Schlussfolgerungen notwendig gewesen wi-
re. Insoweit erkannte das Gericht einen behérdlichen Ge-
staltungsspielraum an, den die Bandbreiten der BVT-
Schlussfolgerungen bei der Umsetzung einriumen, Doch
unter Vorsorgegesichtspunkten kénne von einem Anlagen-
betreiber nicht mehr erwartet werden, als dass er den Stand
der Technik umsetzt. Strengere Emissionsgrenzwerte kén-
nen also nur dann gefordert werden, wenn es der Stand der
Technik erfordere. Ist dies nicht der Fall oder kann dies, wie
im entschiedenen Fall, nicht begriindet werden, sind Emis-
sionsgrenzwerte, die die Bandbreite der BVT-Schlussfolge-
rungen nicht ausschépfen, unvechaltnisméRig und daher
ermessensfehlerhaft. Im vorliegenden Fall wire die Einhal-
tung der Vorsorgeanforderungen schon dadurch gesichert
gewesen, dass ein Emissionsgrenzwert von 25 mg/ms3 fest-
gelegt worden wire,

17 VG Aachen, Urteil vom 11,10.2017 - 6 K 996/16.

18 Richtlinie 2010/75/EU; vgl. i.E. Altenschmidt/Stickel, Stand der Technik
und Umsetzung von BVT-Schiussfolgerungen. Zugleich eine Bespre-
chung des Urteils des VG Aachen vom 11.10.2017 - 6 K 996/1 6, I+E
2018, Seite 67; Halmschlag, jurisPR-UmwR 1/2018.




